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EKOHISTORYK WOBEC WYZWAN PRZYSZELOSCI*

Nos contemporains critiquent tout cela; ils condamnent hautement 1’orgueil de I’Occident
moderne, mais c¢’est pour tomber dans une forme d’orgueil pire encore. Pour ne pas reconnaitre nos
responsabilités dans le mauvais usage que nous faisons des avantages prodigicux qui nous ont été
données, nous en nions la réalité. Nous ne renongons au mythe du progrés que pour retomber dans
le mythe pire encore de 1’éternel retour. Si I’on en juge par nos doctes, désormais, nous ne sommes
travaillés par aucun ferment de vérité; notre histoire n’a aucun sens, la notion méme d’histoire ne
signifie rien. Il n’y a pas de dignes des temps. Nous ne vivons pas 1’aventure singuliére que nous
croyons vivre. La science n’existe pas; le savoir n’existe pas'.

Przekonany o sensie uprawiania historii, myslalem zawsze, Ze takie zarzuty mnie
nie dotycza. Pochodzac z odcigtej od Zachodu wschodniej czegsci kontynentu, nie
zawsze mogtem by¢ z niego dumny, ale tez nie przyjmowalem do siebie jego krytyk.
Teraz jednak, gdy takze formalnie jesteSmy w Europie, zrozumiatem, ze ponosz¢
odpowiedzialno$¢ za wszystko, co si¢ wiaze z Zachodem. Nie tylko za wlasne, ale
takze za jego kompleksy’. Jesli to nie ma by¢ takze moje wielkie zudzenie’, to
uznajac Europg za duzo wigcej niz ,,pojgcie geograficzne” czujg si¢ zobowiazany do
odpowiedzialnosci.

By temu sprosta¢, wybratem rol¢ ekohistoryka, kogo$ zajmujacego si¢ row-
noczes$nie nomiczna i logiczna postacia oikosu. Wychodzac poza szance mojej dy-
scypliny, mam nadziej¢ uwolni¢ si¢ od komplekséw wschodniego dziedzictwa.
By¢ moze takze sprosta¢ zadaniom stawianym historykom publicznym®. To bylaby

* W pierwotnej wersji wyklad wygloszony w Instytucie Historii UAM w ramach The René
Girard distinguished lecture series on Violence and the Sacred (Imitatio) sponsorowanym przez
program Mistrz (Fundacja na rzecz Nauki Polskiej). Projekt Historia ratownicza, Poznan 19 XI 2013.
Dzigkuje serdecznie prof. dr hab. Ewie Domanskiej za zaproszenie i poprowadzenie dyskusji.

' R. Girard, Le bouc émissaire, Grasset, Paris 1982, s. 300.

2 Por. B. Térnquist-Plewa, The Complex of an Unwanted Child: The Meanings of Europe
in Polish Discourse, w: M. af Malmborg, B. Strath (eds.), The Meaning of Europe. Variety and
Contention Within and Among Nations, Oxford 2002, s. 239.

* T. Judt, Wielkie ztudzenie? Esej o Europie, PWN, Warszawa 1998, s. 107. Po latach jego 6w-
czesny europesymizm ulegt ztagodzeniu, Po wojnie. Historia Europy od roku 1945, Rebis, Poznan
2008, s. 929, ale konczy prawie tym samym przestaniem o niezastgpowalnosci historii, s. 965.

4 R. Kelley, Public History: Its Origins, Nature, and Prospects, ,,Public Historian”, vol. 1, Fall
1978, s. 111-120. Por. 1. Savelieva, ‘Public History’ as a Vocation, w: SERIES: HUMANITIES
(WP BRP 34/Hum/2013) National Research University Higher School of Economics.
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odpowiedZ na wyzwanie rzucone humanistom przez René Girarda, by w swych
poszukiwaniach odnajdywali to, co ludzkie. A takze proba kontynuacji pytania
Franka Furediego o zapodzianie si¢ intelektualistow’. Nazwatem si¢ ekohistorykiem,
czy moze eco-eko-historykiem, poniewaz w tej podwdjnej afiliacji odnajdujg sens
mojego czasu i rehabilitacj¢ mego zawodu. Poniewaz nie rozdzielam ekonomii od
ekologii. Ekohistoryk to badacz loséw ludzkich jednoczacy ekonomig z ekologia.
Z tej perspektywy cheg si¢ zmierzy¢ z wyzwaniami przysztosci.

Wybratem wyzwania przysztosci z powodu wszechobecnego dzisiaj skupie-
nia uwagi na terazniejszosci, odcigcia chwili biezacej od przeszto$ci zapomniane;j
i od przysztoSci zanegowanej’. Myslenie o przyszto$ci wymaga optymizmu, jest
nieodtaczne od humanizmu. Nie stawiam sobie pytan czy zadan zwiazanych z te-
razniejszos$cia, poniewaz wlasnie terazniejszos$¢ kontestujg: oczywistos¢ koniecz-
nosci przezycia nie oznacza zgody na zastang rzeczywistos¢. To wynik przekonania
o znaczeniu kreowania przysztosci, potrzeba rozpoznania wyzwan nalezy do mo-
jej tozsamosci.

Zaczng od przypomnienia, ze historia, jako sztuka poznawania przeszlosci
i objasniania terazniejszo$ci, ma jednak charakter prospektywny’. Formutujac taka
tez¢, miatem na uwadze przysztosé, w ktorej spodziewam si¢ obowiazku ztozenia
rachunkoéw z dzialan nie tylko wlasnych, ale i poprzedzajacych mnie pokolen.
Spojrzenie w przysztos¢ oznaczato gotowos¢ przyjecia calego doswiadczenia dzie-
jowego. Dlatego wbrew prognozom mowig dzis: le savoir existe.

Wobec wyzwan przysztosci staje przede wszystkim sfrustrowany. Wszystko, co
mnie wiaze z zawodem historyka, edukacja ksztatltujaca moja osobowos¢, wydaje
si¢ dzi$ zakwestionowane lub zmarginalizowane. Gniewa mnie, ze odmawia si¢ nam
szans w probach uratowania humanistyki przed globalna urawnitowka i zepchnig-
ciem na dolna potke w Swiecie supermarkecie. Uczytem si¢ ustalania faktow i bylem
gotow dla nich nie tylko na wysiadywanie w archiwach, ale i na podjgcie ryzyka
przygody w stylu Indy Johnsa. Sktadalem przysiege stuzenia rozprzestrzenianiu
prawdy wbrew pokusom zysku lub préznej chwaly. Wychowatem si¢ w poczuciu
prawa do wolnej narracji i obowiazku bronienia swobody badan. Trudno na koniec
rozstac si¢ z przekonaniem, ze moj zawodd jest spotecznie uzyteczny. Nawet jesli to
jest tylko sztuka, a nie nauka...

Doplero widzac przysztos¢, doswiadczam w pelni terazniejszosci i rozumiem,
po co zajmuj¢ si¢ ,,patrzenlem epokom w glab™®. Nie w celu politycznym i nie dla
rozrywki, kieruje mna pasja poszukiwania prawdy, poniewaz tylko ona jest cieka-
wa’. Ale przede wszystkim chce zrozumie¢ moj $wiat, a wiec jego relacje z oto-
czeniem i srodowiskiem, bo to one decyduja o zdolnosci do istnienia tego $wiata.
Czyli do przetrwania. Skupienie na przyszlosci nie jest proba jej przewidywania.
Nalezy raczej do obowiazkow obywatelskich. Projekt przyszlosci trzeba uzna¢ za

> F. Furedi, Gdzie sie podziali wszyscy intelektualisci?, PIW, Warszawa 2008.

® Por. J. Attali, Krétka historia przysztosci, Proszynski i S-ka, Warszawa 2008.

7 I. Kieniewicz, Kerala. Od réwnowagi do zacofania, Warszawa 1975, s. 173.

8 Por. kluczowy dla tej perspektywy tekst Ewy Domanskiej, Wiedza o przesztosci — perspektywy
na przysztosé, ,,Kwartalnik Historyczny” CXX, 2013, 2.

? Zob. wypowiedz Henryka Samsonowicza w debacie Po co nam historia i gdzie jq znaj-
dujemy 5 marca 2010 w: K. Tomaszuk (red.), Odszukiwanie w pamieci, odnajdywanie w historii,
Debaty IBI AL, t. ITI, 2011, s. 54.
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niezbedny dla istnienia wspoInoty narodowe;j'’. Spojrzenie majace ambicje kreacyjne
wymaga zgromadzenia materiatu, w tym przypadku niematerialnego zasobu wiaza-
cego ludzi''. Jest to konieczne, by zy¢ $wiadomie. Potrzebuje przyszlosci takze
wtedy, gdy jest to przysztos¢ moich wnukow czy prawnukow. Czyli nie czekam na
wyzwania, ja ich szukam.

Chce wobec tych wyzwan pozosta¢ humanista, kim$ skupionym na historii
cztowieka, na badaniu ludzkich poczynan w otaczajacym $wiecie. Identyfikujg sig
najbardziej tradycyjnie: homo sum humanum nil a me alienum puto. To jednak
znaczy, ze do§wiadczenie swiadomosci gatunkowej traktuje holistycznie. ,,To, co
ludzkie”, jest nie tylko ,,nieobce”, ale zawiera w sobie oczywisto$§¢ mojej obecnosci
w srodowisku ze wszystkim, co jest nie-ludzkie'>. W konsekwencji skupiajac si¢ na
cztowieku, jako podmiocie dziejow, w pelni przyjmuj¢ wynikajaca stad jego, wigc
i wlasna, odpowiedzialno$¢ za $wiat. Niezaleznie od tego, jak pojmujemy $wiat, jego
geneze, ewolucje i przysztosc.

Frustracja nie oznacza Igku. Jestem dumny z mojej cywilizacji, co znaczy tyle,
ze biorg za nig odpowiedzialno$¢. Za dobre i za zte. Nie ogladajac si¢ na opinig i nie
oczekujac aprobaty. Tak, nie czuj¢ Igku przed perspektywami posthumanistyki. By¢
moze nie jestem gotdw zaakceptowac tych jej rozwiazan, ktore wydaja mi si¢ pro-
wadzi¢ w strong nie tylko anty-antropocentryczna, ale antyhumanistyczng. Po-
wiedziatbym, Ze przyszta pora, by odpowiedzie¢ na pytanie, jak droga zawodowa
staro§wieckiego humanisty przygotowata mnie do zajgcia pozycji nie tylko wobec
dowolnie definiowanej posthumanistyki, ale i wobec trans-humanistyki'’. Nie warto
opowiada¢, jak przetrwaltem trzy dekady, ignorujac wlasciwie wszystkie trendy
wyznaczajace miejsce badacza humanisty w nauce §wiatowej'*. Przypisa¢ to pro-
wincjonalizacji byloby réwnie niemadre, jak upierac si¢ przy jedynie stusznych
zasadach wpojonych w czasach mtodo$ci. Sadz¢ raczej, ze uzyteczne bytoby kon-
tynuowanie refleksji nad zwigzkami uprawiania ,,humanistyki krajowe;j” z tym, co
sie liczy w naukowym wielkim $§wiecie'*? Jakie$ znaczenie moze mie¢ natomiast
objasnienie, co mam na mysli, méwiac o ,,eko- 1 eco-"" historii. To podwojne samo-
okreslenie ma zwroci¢ uwage na pojecia decydujace o moim mysleniu: tozsamosg,
relacja ze srodowiskiem, transformacja.

], Ortega y Gasset, Espaiia invertebrada. Bosquejo de algunos pensamientos historicos,
Espasa-Calpe, Madrid 1982, s. 41 [1921].

! Tak whasnie odczytuje konkluzje wywodéw Jonathana Franzena, What s Wrong with the Modern
World, ,,The Guardian”, 13 September 2013.

12 Por. M. Bakke, Bio-transfiguracje. Sztuka i estetyka posthumanizmu, Wydawnictwo Naukowe
UAM, Poznan 2012.

13 Zdaniem Ewy Lukaszyk chodzitoby o twércze przekroczenie granic kulturowosci jako jednego
z aspektow kondycji ludzkiej, por. E. Lukaszyk, ,, Muszq wiec by¢ analizowani”. Imperium Teorii
i wyzwanie humanistyki transkulturowej, ,,Tekstualia” 2013, nr 4 (35).

14 Cho¢by kolejne ,,zwroty”, zob. D. Bachmann-Medick, Cultural Turns. Nowe kierunki w naukach
o kulturze, Oficyna Naukowa, Warszawa 2012. Por. J. Kieniewicz, Accidental Interdisciplinarity:
on Experiencing the World and Discovering the Future, w: Debaty Artes Liberales, t. VIII, 2014,
a takze tenze, OBTA a studia cywilizacyjne. Doswiadczenia i perspektywy, w: K. Marciniak (red.),
Antyk i my w Osrodku Badan nad Tradycjq Antyczng, Wydziat AL, Warszawa 2013, s. 45-61.

15 7. Axer, 1. Sawieliewa (red.), Humanistyka krajowa w kontekscie $wiatowym. Doswiadczenie
Polski i Rosji, IBI i DiG, Warszawa 2011. Ta wymiana refleksji ma dalszy ciag w debatach prowa-
dzonych w programie Accademia in Public Discourse: Poland-Russia, ktore ukaza si¢ w tomie VIII
Debat Artes Liberales.
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Ekonomia i ekologia, czyli oikonomia i oikologia, okreslaja istnienie czlowieka
w spoteczenstwie i w §rodowisku. Kazde spoteczenstwo buduje relacje z innymi
systemami spotecznymi i z nisza ekologiczna. Ta pierwsza okresla identyfikacje
wobec swoich, innych, obcych, siegajac wreszcie do jakiegos$ pojecia ludzkosci. Ta
druga wskazuje na istnienie na wielu poziomach $rodowiskowych, od lokalnej niszy
az do catego globu w kosmosie. Ekohistoryk musi si¢ zmierzy¢ z rzeczywistoscia
rownoczesnie lokalna i globalna. Podejmuje badania proceséw zasiedlania i za-
gospodarowania $wiata na wszystkich poziomach, a zatem rozwaza takze kreowa-
nie srodowiska przez ludzkie zachowania. To prowadzi go do pytania, jak dochodzi
do zmiany. Jak transformacje wiaza przesztos¢ z przysztoscia?

A wigc po kolei. Tozsamos¢ to zdolnos¢ do istnienia zarowno cztowieka, jak
i spoteczenstwa. Istnienie opiera si¢ na relacjach, one tworza system spoleczny. Te
relacje opisuje w kategoriach systemowych'®. Aby dziataty, czyli zapewniaty spote-
czenstwu trwanie w rownowadze funkcjonalnej, trzeba mechanizméw zawiaduja-
cych i sterujacych zmiana. Istnienie spoteczenstw (ich tozsamosc) zalezy w najwyz-
szym stopniu od zdolnosci do przeprowadzania koniecznych regulacji i adaptacji.
Transformacje to zasady, jakie system spoleczny tworzy dla ich dokonania, dla
wymySlenia i wdrozenia zmian koniecznych do utrzymania tozsamosci, czyli do
dalszego istnienia'’. Tozsamo$¢ jest czym$ wiecej niz suma ludzkich wyborow, jest
swiadectwem umiejgtnosci wykorzystania zasobow srodowiska i kontrolowania jego
reakcji. W takiej samej, a moze i wigkszej mierze, jak zdolno$¢ utrzymania samo-
dzielno$ci wobec innych spoteczenstw. W efekcie zasadnicze dla istnienia sa te
transformacje, ktore odpowiadajq za ksztattowanie si¢ relacji ze sSrodowiskiem.

Nie znaczy to jednak przypisania si¢ do historii sSrodowiskowej. Nigdy nie upra-
wiatem tej dziedziny, cho¢ zmianom $rodowiskowym przypisuj¢ kluczowe znacze-
nie. Mogg przyjac stwierdzenie Donalda Worstera, ze zadaniem historii sSrodowisko-
wej ,,is to deepen our understanding of how humans have been affected by their
natural environment through time, and conversely [...] how they have affected that
environment and with what results”'®. To zrozumiate, mnie takze inspirowali kie-
dy$ Paul Ehrlich" i Alfred Crosby®! Ale juz w 1976 r. postawitem sobie pro-
gram historii cztowieka®'. Czym r6zni sig ekohistoria od biohistorii? Moim zdaniem

16 Sq to kategorie sformutowane przez Ludwiga von Bertalanffy’ego i Kennetha Bouldinga jeszcze
w latach pigédziesiatych XX w. i obecne w nurcie holistycznym myslenia systemowego repre-
zentowanym przez takich myslicieli, jak Fritjof Capra, Ervin Laszlo, Edgar Morin, Howard T. Odum,
Ilya Prigogine, por. J.L. Elohim, Systems Science: is it necessary? Proceedings of the 16™ European
Meeting on Cybernetics and Systems Research organized by the Austrian Society for Cybernetic
Studies, held at the University of Vienna, Austria, 2—5 April 2002, ed. by R. Trappl, Viena 2002.

17 Pojecia te przyjmuje przede wszystkim od Geralda M. Weinberga, Ogélna teoria systeméw
w ujeciu informatyki, w: G.J. Klir, Ogdlna teoria systeméw. Tendencje rozwojowe, Wydawnictwa
Naukowo-Techniczne, Warszawa 1976 (wyd. ang. 1972), s. 124—138; Obszerniej zob. J. Kieniewicz,
Borderlands and Civilizational Encounter, ,Memoria y civilizacién”, vol. 8, Pamplona 2005,
s. 21-49.

8 D. Worster, The Wealth of Nature: Environmental History and the Ecological Imagination,
Oxford University Press, Oxford 1993.

19 Zaczynajac od The Population Bomb, New York 1974 do Human Natures: Genes, Cultures,
and Human Prospect, Washington 2000.

2 Przede wszystkim A.W. Crosby, Ecological Imperialism. The Biological Expansion of Europe,
900-1900, Cambrige University Press, Cambridge 1986.

2 J. Kieniewicz, O historie cztowieka, ,Kultura” 14.03.1976, s. 5. Por. Idem, Historyk wobec
losu cztowieka, ,,Przeglad Powszechny” 1999, nr 10, s. 68—74.
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skoncentrowaniem na czlowieku jako podmiocie, a nie na innych organizmach zy-
wych. Przede wszystkim ekohistoryk nie ma poczucia misji zwykle charaktery-
zujacego environmentalistow™. Skupia si¢ na przeksztatceniach systemow spotecz-
nych, na procesach gospodarowania decydujacych o ich relacjach ze srodowiskiem.
Historia $§rodowiskowa natomiast wydaje si¢ koncentrowaé na srodowisku eks-
ploatowanym przez cztowieka. Jeszcze raz zacytuje Worstera: ,,Whatever terrain
the environmental historian chooses to investigate, he has to address the age-old
predicament of how humankind can feed itself without degrading the primal source
of life. Today as ever, that problem is the fundamental challenge in human ecology,
and meeting it will require knowing the earth well-knowing its history and knowing
its limits”*. Nie ma moim zdaniem sensu jednostronna refleksja nad degradacja $ro-
dowiska, przysztos¢ zalezy od przeksztalcen systemu spotecznego, w ostatecznym
rozumieniu od naszego wyboru cywilizacyjnego. Pytanie natomiast, jak wielu ludzi
powinno dokona¢ §wiadomego wyboru postgpowania w srodowisku, by mogto to
mie¢ realne konsekwencje?

Mysle, ze zasadnicze réznice miedzy moim rozumieniem spotecznych relacji ze
srodowiskiem a tym, co proponuja environmentalisci, wynikaja z postugiwania si¢
0gdlna teorig systemow?", ktdra nie cieszyla si¢ wzigciem w okresie, gdy gruntowata
si¢ wrazliwo$¢ ekologiczna humanistow™.

Na czym polega ekologiczne ujecie i jaki ma zwiazek z ekonomia? Ekohistoria,
rekonstruujac relacje spoteczenstwa ze srodowiskiem, wskazuje, ze szukajac roz-
wiazan konkretnych problemow, siggajac do wszelkiego typu doswiadczen, ludzie
gospodarowali. Dziatania ekonomiczne to opis wptywu energetycznego gospo-
darowania, eksploatacji srodowiska przez wytworczosC. Przez wigksza czgs¢ dzie-
jow zalezno$¢ zycia od srodowiska byta oczywista. Nadal zreszta zachowania kultu-
rowe, idee 1 wierzenia, tabu i reguty postepowania dostrzegamy dopiero w dalszej
kolejnosci. Czgsto widzimy w nich tylko hamulce skutecznego dziatania gospodar-
czego! Taka jednostronno$¢ jest rownie znaczaca jak stosunek do $§rodowiska na-
zywanego naturg. Badanie ekohistoryczne pozwala na przywrocenie calo$ciowego
traktowania procesu gospodarowania, na dostrzezenie roli kultury w budowaniu
zasad sterujacych zmiana.

Ekohistoryczne ujecie aktywnosci czlowieka nie oznacza wcale odrzucenia tak
ostatnio pomiatanej wizji ,,poddawania sobie ziemi”. Raczej podkresla zobowiaza-
nie cztowieka i wynikajaca stad odpowiedzialno$¢. Odpowiedzialno$¢ za §wiat
stworzony, w ktorym czlowiek nie jest panem, lecz gospodarzem®. Odchodzac od

2 C. Merchant, Reinventing Eden: The Fate of Nature in Western Culture, 2nd ed., Routledge,
New York 2013.

2 D. Worster, Tranformations of the Earth: toward an Agroecological Perspective in History,
,Journal of American History” 76:4 (March 1990), s. 1106.

* G.W. Weinberg, An Introduction to General Systems Thinking, New York 1975.

2 Zob. D. Pouvreau, Une histoire de la ,, systémologie générale” de Ludwig von Bertalanffy
— Généalogie, genése, actualisation et postérité d'un projet herméneutique, teza doktorska Ecole
des Hautes Etudes en Sciences Sociales, Centre Alexandre Koyré — Centre de Recherche en Histoire
des Sciences et des Techniques (2013).

26 Biorac inspiracj¢ od Francisa Fukuyamy, uwazam, ze odwolanie si¢ tu do bezpo$rednie;j inter-
wencji boskiej nie jest konieczne, ale nie mozna jej rowniez wykluczy¢. F. Fukuyama, Koniec czto-
wieka. Konsekwencje rewolucji biotechnologicznej, Wyd. Znak, Krakow 2004, s. 225. Por. J. Rifkin,
Europejskie marzenie. Jak europejska wizja przysztosci zacmiewa American Dream, NADIR, War-
szawa 2005, s. 458 i n.
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biblijnej metafory, zwracam uwagg na to, ze w ekohistorycznym ujgciu gospoda-
rowanie, nieodzowna wlasciwos¢ spoteczenstwa, bedac ingerencja w srodowisku,
wyznacza cztowiekowi rownoczes$nie prawo i zobowiazanie. Spoleczenstwo nie-
wywierajace nacisku na ekosystem nie rozwinie si¢, ma wptyw nawet, gdy si¢ do
niego adaptuje. ROwnowaga ekologiczna polega na znajdowaniu rozwigzan pozwa-
lajacych spoteczenstwu na istnienie, a nie na eliminowaniu oddziatywan na eko-
system. Stan rownowagi ekologicznej bywat osiagany takze przy zaawansowanych
sposobach wytwarzania. Utrata tej rownowagi niekoniecznie oznaczala katastrofg.
Natomiast tylko w wyjatkowych przypadkach spoteczenstwo reagowato na utra-
te rdwnowagi procesem nazwanym wzrostem gospodarczym. Dlaczego — to osob-
ne zagadnienie.

Spoteczenstwo niszczace Srodowisko, to znaczy trwale ograniczajace jego zdol-
nos¢ do regeneracji, zagraza swemu istnieniu. Ludzie chroniacy wlasny ekosystem,
a przerzucajacy koszta srodowiskowe na spoleczenstwa podporzadkowane, np.
w uktadzie kolonialnym albo w porzadku centro-peryferyjnym, postepuja krotko-
wzrocznie. Spotykamy bardzo wiele przypadkéw skutecznych dziatan na rzecz
poprawy warunkow zycia przez usuwanie skutkow zniszczen spowodowanych np.
uprzemystowieniem i traktujemy je pozytywnie. Czy jednak jest to postgpowanie
etyczne? A przede wszystkim: czy jest ono skuteczne w skali globalnej? Degradacja
srodowiska w Chinach odbija si¢ negatywnie nie tylko na Japonii, ale i na Stanach
Zjednoczonych. Powatpiewam takze w skutecznos¢ perswazji. Nacisk na srodowisko
nie jest kwestia dobrej lub ztej woli ludzi, to konsekwencja istnienia i rozwoju spote-
czenstwa. Swiadomosé ekologiczna ma sens, gdy buduje strategie dokonywanych
przeksztalcen, gdy dzigki niej przyjmujemy za nie odpowiedzialno$¢. Inaczej jest
poprawianiem sobie samopoczucia lub czysta demagogia.

Tyle dla wyjasnienia wlasnej tozsamosci. Jako ekohistoryk pracowatem przede
wszystkim nad zagadnieniami indyjskimi, nad sprawami ekspansji europejskie;j,
a z czasem nad ogolniejszym spojrzeniem na dzieje cywilizacji’’. Wyzwania przy-
szto$ci pojawily si¢ pozniej, a przez dtuzszy czas byty ograniczone do krotkoter-
minowych perspektyw Polski**. Czasem tylko probowatem roli eksperta®. Istotnym
powodem koncentracji uwagi na przysztosci staty si¢ dopiero wyktady o historii
cywilizacji Wschodu i Zachodu®. Uzylem w nich modelu systemu spotecznego®'
rozwijanego w moich pracach od lat siedemdziesiatych. Powstat na potrzeby badan
nad spoteczenstwem Kerali w okresie przedkolonialnym w przekonaniu, ze moze
mie¢ zastosowanie w dowolnym przypadku. Nigdy potem tego nie probowatem,

¥ ]. Kieniewicz, Stationary Societies of the Pre-colonial India: Feudal or Asiatic?, w: 17° Congrés
International ndes Sciences Historiques (1990), t. I, Madrid 1992, s. 70-77.

2 Polacy i Europa korica XX wieku, , Krytyka” 1991, 34-35, s. 62-72; Rok 2010: jaka Polska,
jacy Polacy?, ,Przeglad Powszechny” 1999, 7-8, s. 52—60; Przysztos¢ Polski, Europy i swiata,
,Buropa. Tygodnik Idei” 2004, nr 37, s. 5-7.

» Projekt Memory for the Future referowany podczas konferencji Baltic — Black Sea Co-
operation: To the Integrated Europe of the 21" Century without Dividing Lines, Yalta, 1011
September 1999. Por. J. Kieniewicz, Czy Europa Wschodnia jest mozliwa?, ,,Arcana” 1999, nr 5,
s. 54-67.

3% Od roku 2000 prowadzitem je dla studentéw Studiéw Stosunkéw Miedzykulturowych najpierw
w Instytucie Orientalistycznym UW, potem na Wydziale ,,Artes Liberales” UW, pierwsza wersja
znalazta posta¢ ksiazkowa Wprowadzenie do historii cywilizacji Wschodu i Zachodu, Dialog, War-
szawa 2003.

31 J. Kieniewicz, Kerala...; tenze, Wprowadzenie..., s. 33—44.
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natomiast model stat si¢ podstawa myslenia o wszystkich procesach spotecznych.
W tym modelu zawarlem takze koncepcjg stanu systemdéw spotecznych okreslanego
przez szczegdlny zwiazek spoleczenstwa z jego otoczeniem i ze srodowiskiem™,
Jest to ocena zobiektywizowana, niewarto$ciujaca, eksponujaca procesy regulacji
1 adaptacji spoteczenstw.

Przedstawilem sugesti¢, ze spoteczenstwa w procesie ewolucji, to znaczy ludzie
w swoich spotecznych zwiazkach, daja si¢ okresli¢ pojgciem stanu systemu, czyli
identyfikowa¢ przez zbior wartosci wszystkich zmiennych systemu w pewnej
chwili¥. W stosunku do dowolnego spoteczefistwa bardzo trudno o zapis wszystkich
zmiennych, a nawet o kompleksowe ujgcie elementdw struktury i organizacji syste-
mu*. Z tej racji przyjatem zalozenie, ze wszystkie elementy (zmienne pozwalajace
na opisanie zachowania systemu) sa uwarunkowane przez dwie podstawowe relacje
spoleczenstwa: z otoczeniem i ze srodowiskiem. Relacje te mozemy opisa¢ w postaci
dodatnich lub ujemnych sprzezen zwrotnych. Dwa typy sprzgzen i dwie rzeczywi-
stosci zewngtrzne pozwalaja na przedstawienie matrycy czterech stanéw systemu,
catkowicie zobiektywizowanego opisu wszystkich jego wartosci. Nazywajac te sta-
ny, ryzykuj¢ nieporozumienia, z tej racji uzylem teraz takze czterech kategorii, A,

b b

Typ sprzgzenia
zwrotnego migdzy Otoczeniem Srodowiskiem Stan systemu | Kategoria
spoteczefistwem a:

Oba ujemne Samodzielnos¢ () Zréwnowazenie (—) stacjonarny A
Ujemne i dodatnie | Samodzielnos¢ (—) | Niezrownowazenie (+) postepowy B
Oba dodatnie Zaleznos$¢ (+) Niezréwnowazenie (+) zacofany C
Dodatnie i ujemne Zaleznos$¢ (+) Zrownowazenie (—) | konserwatywny D

Trzy stany systemow spotecznych wystepujace w dziejach nazwatem stacjo-
narnym, postgpowym i zacofanym. Wynikato jednak z logiki tego ujecia, ze powi-
nien istnie¢ jeszcze czwarty stan, ktory uznatem za hipotetycznie mozliwy, aczkol-
wiek nie znalaztem wtedy dla niego przyktadu. Utrzymanie rownowagi ekologicznej
przez spoleczenstwo uzaleznione jest trudne do wyobrazenia. Nazwatem ten stan
konserwatywnym ze wzgledu na zupele przeciwienstwo postepowosci, cho¢ mo-
ze stosowniejsza bylaby nazwa zachowawczy, z racji szansy uratowania $rodo-
wiska. W latach siedemdziesiatych wydawato sig, ze ta teoretyczna mozliwos$¢ nie
ma szansy spetnienia. Tymczasem jednak zaszty zmiany sklaniajace do refleks;ji.
To znaczy: postep technologiczny rozwiazat czg$¢ problemow, jakie uznawano za

32 Nie bede go tu referowat, skoro zostat wytozony w licznych publikacjach, przede wszystkim
w: J. Kieniewicz, Od ekspansji do dominacji. Proba teorii kolonializmu, Czytelnik, Warszawa 1986
(ksiazka napisana w latach 1978—1981 miata by¢ moja ,,profesorska”, ale z powodow niezaleznych
ukazala si¢ po latach w serii popularne;j).

3 A. Rappoport, Zastosowanie izomorfizmu matematycznego w ogdlnej teorii systemow, w:
G.J. Klir, Ogdlna teoria systemow..., s. 54-55; Por. R.A. Orchard, O pewnym ujeciu ogolnej teorii
systemow, w: tamze, s. 213.

3 Mozna to zobaczy¢ w J. Kieniewicz, The Stationary System in Kerala, ,,Hemispheres. Studies
on Cultures and Societies” t. I, 1984, s. 7-40 (artykut ten zostal napisany w 1978 r., okolicznosci
dziejowe sprawity, ze ukazat si¢ drukiem z data 1985).
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zagrozenie przed pigédziesigeiu laty, ale ujawnity sig¢ dalsze. Widzimy tez nowe
okolicznosci, ktore zmuszaja do ostrozno$ci w ocenie strategii podejmowanych dla
rozwiazania problemow w skali globalnej. Cho¢by w postaci kosztow srodowisko-
wych zielonej rewolucji, obciazenia srodowiska w efekcie przedtuzenia dtugosci
zycia, nierozpoznanych nastgpstw srodowiskowych wprowadzania GMO, nie do
konca jasnych konsekwencji funkcjonowania globalnej sieci. Wreszcie, co nie jest
najmniej wazne, od tamtej pory zdarzyly si¢ rzeczy nieprzewidziane i nie spraw-
dzily przewidywane. Upadt podziat §wiata na ideologicznie uzasadniane bloki i roz-
padlo si¢ imperium sowieckie, nie nastapit koniec historii i nie doszto do zderzenia
cywilizacji. To wszystko razem sktania do ostroznej oceny tego, co moze si¢ wy-
darzy¢. Teraz wida¢, w czym tkwi odrgbno$¢ mojego traktowania kwestii §rodo-
wiskowych.

Zaczng od krotkiej rekapitulacji. Wspolczesnie wlasciwie wszystkie spoteczen-
stwa mozna okresli¢ stanem postgpowym [B] lub zacofanym [C]. Oba poj¢cia ce-
lowo nawiazuja do okreslen uchodzacych za powszechnie zrozumiate. W istocie
nigdy takimi nie byly, ale to wydawato si¢ pozwala¢ na nadanie im nowych tresci.
Oczywiscie, mylitem sig”’. Pozostaje jednak przy tych okre$leniach, aczkolwiek
kwestia genezy stanu postgpowego w wariancie europejskim pozostaje przedmio-
tem sporu. Mam wrazenie, Ze jest on tym gorgtszy, im dalszy od istoty zagadnienia
a bardziej wiklajacy si¢ w kontrowersje ideowe 1 polityczne™.

Powro6t do stanu stacjonarnego [A] mozna sobie wyobrazi¢ w pojedynczych
przypadkach, natomiast zgota utopijnie si¢ rysuje w postaci rozwiazania globalnego.
Spotyka sig takie postulaty, wiacznie z apoteoza pierwotnego bytu cztowieka paleo-
litycznego. Jednak powrdt do srodowiska sprzed rewolucji rolniczej nie miesci si¢
w jakiejkolwiek perspektywie czasowej. Do dzi$ istnieja spoteczenstwa zyjace
w izolacji od $wiata wspdtczesnego®’. Czy moga by¢ dowodem trwania spoleczenstw
w rownowadze ekologicznej i zdolno$ci do samodzielnego bytu? Mam na uwadze
fakt, ze te spolecznos$ci odizolowane, przewaznie mato skutecznie chronione, stale
zagrozone ,,postepami cywilizacji”, sa takze czgscia globalnego ekosystemu. Z dru-
giej strony chce podkresli¢, ze stan systemu nie przesadza o jego zaawansowaniu
w zakresie technologii wytwarzania i podziatu. To znaczy: utrzymanie lub uzyskanie
réwnowagi ekologicznej w skali lokalnej byto kiedy$ mozliwe nie tylko dla izolo-
wanych plemion. Takze dla wysoko zorganizowanych spoteczenstw utrzymujacych
zywe kontakty ze §wiatem zewngtrznym. Takie spoleczenstwa kiedys istniaty. Czy
z tego wynika, Ze moga znéw zaistnie¢?

Inaczej z zacofaniem, z typem stanu C. To stan spoleczenstw, ktore utracity
réwnowagg ekologiczna, a popadly w zalezno$¢. Zalezno$¢ nie tylko, czy nawet nie
tyle polityczna, ile systemowa. Polega ona na nieautonomicznym dokonywaniu ko-
niecznych przeksztalcen. To znaczy, ze spoteczenstwa musialy znalez¢ elementy
potrzebne do transformacji w strukturach systemow dominujacych. Szczegdlnie
istotna byta utrata zdolnosci do regulowania relacji ze srodowiskiem, bo od tego

3% Przyktadem recenzja Marka Czaplinskiego w ,,Przegladzie Historycznym” t. LXXVIII, 1987,
z.4,s.774.

3¢ K. Pomeranz, The Great Divergence. China, Europe and the Making of the Modern World
Economy, Princeton University Press, Princeton 2000.

37 Zob. D. Shelton, Indigenous Peoples in Isolation w: Indigenous Peoples in Voluntary Isolation
and Initial Contact, IWGIA — IPES, Copengagen — Pamplona 2013, s. 8—11 (dzigkuj¢ Aleksandrze
Bergier za wskazanie tej pozycji).
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zalezy przywracanie rownowagi funkcjonalnej systemu. Uwazam, Ze na ogot taka
byla kolejnos¢ — utrata samodzielno$ci w relacjach z otoczeniem prowadzita do za-
tamania zdolnosci do przywracania rownowagi ekologicznej. Biore jednak pod
uwagg oczywisty fakt, ze w czasach historycznych stosunki spoteczenstw ze srodo-
wiskiem bywaty nawet bardzo napigte, a jednak wracaty do rownowagi. W wielu
przypadkach to interwencja zewngtrzna przyspieszyta proces utraty kontroli nad re-
lacjami ze $§rodowiskiem. W czasach nowozytnych doszto do tego na skutek euro-
pejskiej ekspansji kolonialnej™. Jak szeroki ma zasieg kategoria C w $wiecie wspot-
czesnym? By¢ moze odpowiada temu proporcja 20:80, odnoszaca si¢ do krajow
rozwinigtych i nierozwinigtych czy tez bogatych i biednych*? Mozna wskaza¢ na
przypadki skutecznej modernizacji w krajach biednych, ale to nie znaczy, ze takie
spoteczenstwo realizuje swe przekszta%cenia autonomicznie, a w konsekwencji zmie-
nito kategorig stanu. Postepowos¢ i zacofanie nie sa tu pojeciami ekonomicznymi!
Stan typu C jest dzi$§ perspektywa tragiczna w tym sensw ze nie wida¢ z niego

wyjécia w postaci prostej drogi z peryferii do centrum®. Przypadki wzrostu gospo-
darczego (np. zainicjowanego dzigki interwencji par'lstwa‘”) nie zmieniajq faktu, ze
kolejne ekosystemy sa poddawane coraz silniejszej presji.

Najtrudniej objasni¢ stan typu B. Postep wydaje si¢ zjawiskiem wyjatkowym
1 niepowtarzalnym. Wspo%czesne spofeczenstwa rozwinigte i zamozne dokonuja
zmian samodzielnie, cho¢ w §wiecie globalnym staje si¢ to wzgledne. Na pewno
mamy do czynienia z daleko idacymi zmianami rozumienia samodzielno$ci w po-
rownaniu z wiekiem XIX. Wzrost gospodarczy jest historycznie forma przezwy-
cigzenia ograniczen srodowiska, narzuceniem $wiatu rozwiazan o stale rosnacym
nacisku energetycznym®. Ujecie jego genezy wymaga cofnigcia si¢ daleko w glab
dziejow nowozytnej Europy. Rozszerzenie zasi¢ggu samodzielnie inicjowanego
wzrostu tez bylo silnie skorelowane z poglgbiajacym si¢ kryzysem ekologicznym.
Dzi$§ upowszechnienie stanu B rysuje si¢ jako perspektywa mato realna w uje-
ciu optymistycznym, a jako wizja globalnej katastrofy w ujeciu pesymistycznym.
Optymizm mialby si¢ wyraza¢ przypuszczeniem, ze wszystkie spoleczenstwa wej-
da na $ciezke wzrostu i w dodatku zyskaja lub utrzymaja swa samodzielnosc.
To znaczy znajda rozwiazania technologiczne i formy spoteczne zaspokajania po-
trzeb bez zniszczenia $wiata. A w dodatku beda zdolne do autonomicznego prze-
prowadzania koniecznych adaptacji. Pesymizm wynika z przekonania, ze dlugo
przedtem zabraknie energii, wody i surowcow do zrealizowania wariantu dobrobytu
dla wszystkich.

Postepowos¢, jako stan systemu spolecznego, pojawita si¢ lokalnie i przyniosta
dominacj¢ Zachodu nad $wiatem. Globalizacja natomiast upowszechnita model
konsumpcji i oczekiwanie dobrobytu®. Zarazem utrwalila przekonanie, ze konty-
nuacja tej drogi doprowadzi do zatamania. Z tym mozna polemizowac, wskazujac

3% Poswigcam temu wiecej uwagi w: Od ekspansji do dominacji.

¥ R. Scruton, Zachéd i cata reszta. Globalizacja a zagrozenie terrorystyczne, Zysk i S-ka, Poznan
2003.

40 Mozliwoéci tej nie widzi tez Samir Amin, Zmurszaly kapitalizm, Dialog, Warszawa 2004, s. 36.

41 Zob. bardzo interesujaca analize projektow modernizacyjnych Adama Leszczynskiego, Skok
w nowoczesnos¢. Polityka wzrostu w krajach peryferyjnych 1943—1980, Wydawnictwo Krytyki
Politycznej, Warszawa 2013.

2 R.G. Wilkinson, Poverty and Progres. An Ecological Model of Economic Development,
Methuen & Co, London 1973.

4> B.R. Barber, Skonsumowani. Jak rynek psuje dzieci, infantylizuje dorostych i potyka obywateli,
Muza, Warszawa 2008.
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na fakt, Zze postgpowos¢ wyraza si¢ wlasnie zdolnoscia wynajdywania nowych
technologii zdolnych zaspokoi¢ rosnace wyktadniczo potrzeby. Ale trzeba przyjac
do wiadomosci ograniczono$¢ zasobow ziemi. Wariant optymistyczny zaktadatby
wynalezienie takich technologii, ktore dawalyby rosnaca produkcje zmniejszajac
obciazenie srodowiska. Na razie takiej perspektywy nie wida¢, bo jedyna skutecz-
na bytoby prawdopodobnie opanowanie poboru energii wprost z promieniowania
stonecznego. Tak jak to potrafia rosliny. Zatamanie wydajnosci srodowiska moze
nastapi¢ wczesniej, co doprowadzi do globalnego konfliktu albo do dalszego za-
ostrzenia podziatu §wiata. Przypuszczenie o zawladnigciu nie§miertelnoscia w pro-
cesie cyborgizacji wydaje si¢ abstrahowac od kosztéw srodowiskowych. Wszystko
to jest wiadome od dziesigcioleci, co nie znaczy, ze wdrozono globalne projekty
zapobiegawcze™. Zajecie stanowiska w tej sprawie uwazam za podstawowe wy-
zwanie stojace przed ekohistorykiem.

Wyzwanie to wynika wprost z przywotanych na poczatku zobowiazan. Nie-
wazne, czy przyjmiemy je z pozycji uczonego, mysliciela czy intelektualisty®. Czy
ocenimy je w perspektywie polskiego inteligenta*, czy europejskiego nomady*’
Istotna okolicznos$cia bgdzie w kazdym przypadku zachowanie si¢ spoteczenstwa.
Spoteczenstwa odwracajace si¢ od przesztosci, zamrazajace terazniejszosé, staja si¢
coraz bardziej wrazliwe, ogarnia je lek przed zmiana™. Prowadzi on, niezaleznie
od nastawien politycznych, do pesymistycznych postaw wobec przysztosci, do prze-
konania o wszechobecnym zagrozeniu. Nie jest najwazniejsze, w jakiej mierze
i jakie grupy spoleczne traca zaufanie do paradygmatu o$wieceniowego, a jakie
przeciwnie sktonne sa do jego podtrzymywania. Nie sadz¢, by mozna jednoznacz—
nie rzecz wiaza¢ z opcja polltycznq Konserwatyzm strachu ma WZIQCIC zardwno
w $rodowiskach praw1cowych jak i lewicowych®. Tak czy inaczej, to nieufnos¢
i lqk skup1an uwagg i inicjatywe na zagadnieniach ekologlcznych Srodowisko staje
si¢ zagrozeniem niezaleznie od ideowych nastawien. Czy ta wizja jest uniwersalna,
czy ograniczy¢ ja trzeba do spoteczenstw zachodnich? To ma mniejsze znaczenie
wobec przypuszczenia, ze caly zbior negatywnych reakcji i Igkow skupia sig na re-
lacji ze srodowiskiem. Cigzar wspotczesnych niepokojow, lekow czy obaw usituje
si¢ ztagodzi¢ przestaniem odkupienia win wobec $rodowiska. Bo roéwnorzednie
Z poczuciem zagrozenia rozwija si¢ przekonanie, ze to cztowiek jest zagrozeniem
dla Ziemi.

Nie chce bagatelizowaé procesu, szczegdlnie wyrazistego w krajach rozwi-
nigtego dostatku, okreslonego jako infantylizacja spoteczenstwa. Konsekwencja
jest kwestionowanie autonomii czlowieka w postaci paradygmatu zagrozenia

# Por. W.M. Ortowski, Swiat do przerébki. Spekulanci, bankruci, giganci i ich rywale, Agora,
Warszawa 2011.

45 Zob. debata Rola uczonego, mysliciela, intelektualisty w dialogu kultur i cywilizacji 29.11.2013
w ramach Autumn Open Seminar programu Academia in Public Discourse: Poland-Russia ,,Debaty
Artes Liberales” t. VIIL, 2014 (w druku).

4 J. Kieniewicz, Wyraz na ustach zapomniany. Polskich inteligentéw zmagania z ojczyzng,
DiG, Warszawa 2012.

47 Z. Bauman, Globalizacja, i co z tego dla ludzi wynika, PIW, Warszawa 2000.

* Por. F. Furedi, Politics of Fear, London 2005, rozdz. 4, gdzie rozwija analizy Ulricha Becka,
World Risk Society, Polity Press, Cambridge 2000, zob. tenze, Spoleczenstwo swiatowego ryzyka.
W poszukiwaniu utraconego bezpieczenstwa, Scholar, Warszawa 2012.

4 F. Fukuyama, Historia tadu politycznego. Od czaséw przedludzkich do rewolucji francuskiej,
Rebis, Poznan 2012.
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(,,podatnosci na zranienie”, vulnerability). Przeciwstawi¢ mu mozna paradygmat
humanistyczny™, ale nie o to chodzi. Istotny jest coraz bardziej widoczny nacisk
na obowiazek opieki nad wszechstronnie zagrozonym czlowiekiem, poniewaz
konsekwencja jest coraz wyrazniejsze uzaleznienie, przedstawiane jako warunek
przetrwania. Uwazam za celowe uzupehienie paradygmatu zagrozenia oferta bez-
pieczenstwa ekologicznego. Innymi stowy, dla sprzezonych ze soba przyczynowo
kategorii B i C bezpiecznym rozwiazaniem mogtby si¢ w przysziosci okaza¢ stan D.
Nie w sensie prawdopodobienstwa jakiej$ celowej polityki globalnej, ale jako na-
stepstwo upowszechnienia si¢ modelu spoteczenstwa zagrozonego, wymagaja-
cego panstwowego nianczenia (Nanny State). W petni podzielam poglad Marcina
Krola, ze nadzieja odrodzenia jest w perspektywie europejskiej prawda, a w tym
miesci sig ,,upowszechnienie demokracji zamiast spoteczefistwa obywatelskiego™'.
Powszechna zalezno$¢ dokonataby sig jako spelnienie ideatu obywatelskiego w wa-
runkach petni kontroli. W takich okolicznosciach bytaby realizowana globalna po-
lityka redukcji nacisku na §rodowisko (wzrost zerowy, zmniejszenie zaludnienia,
kontrola zachowan i przyzwyczajen zywieniowych itp.).

Taki obraz stanu konserwatywnego jako wariantu globalnej przyszlosci spote-
czenstw ludzkich wydaje mi si¢ bardzo zblizony do wizji ustroju kosmopolitycznego
Ulricha Becka™. Chodzi o to, ze jest to wizja totalitarna. Beck zreszta tego nie
kwestionuje™. Kosmopolityczna wspotpraca jest dla niego podstawa spoteczefistwa
Swiatowego ryzyka, w ktorym ,,wzrost bezpieczenstwa i wzrost wolnosci nie ida
w parze”™. Te i podobne analizy kaza przypuszczaé, ze dw teoretyczny stan nie jest
fantazja. Zastanawiam si¢ jednak, czy ,.,kosmopolityczna Realpolitik” okaze si¢
skuteczna w dziele przywracania rownowagi ekologiczne;j.

Nie dyskutujac nad realnoscia takiej perspektywy, chcg zauwazy¢, ze w do-
tychczasowych do§wiadczeniach ustapienie spoteczenstwa wobec srodowiska byto
zawsze zwiazane z zatamaniem, a wigc kleskami: gltodu, zarazy, wojny. Propono-
wane od ponad czterdziestu lat warianty redukcji, w rodzaju koncepcji wzrostu
zerowego, nie przyniosty widocznego efektu. Koszty wdrazanych polityk proekolo-
gicznych staja si¢ nie do udzwignigcia. Stad moje przypuszczenie, ze przekonanie
o koniecznos$ci przywrdcenia réwnowagi ekologicznej w skali globalnej bedzie
w istotny sposob wplywa¢ na upowszechnienie zaleznosci. Na przyzwolenie nie
tylko dla porzucenia panstwa narodowego, ale takze na ograniczenie wolnosci.

Chodzi o to, Ze nie dostrzegam scenariusza takiej zmiany. Teza o wspotzalez-
nosci jako przestance przetrwania ludzko$ci®, jest zapewne realistyczna, pytanie
jednak, czy moze by¢ skuteczna. Rozwazenie perspektywy stanu konserwatywnego
w skali globu jest podyktowane przekonaniem o catkowitej nieskutecznosci dotad
stosowanych rozwiazan majacych przywroci¢ rownowage ekologiczna. W istocie
sa to rozwiazania dorazne, majace spowolni¢ procesy prowadzace do katastrofy.

0 F. Furedi, Politics of Fear, s. 164.

51 M. Krél, Europa w obliczu korica, Wydawnictwo czerwone i czarne, Warszawa 2012, s. 205.

2U. Beck, Wiadza i przeciwwladza w epoce globalnej. Nowa ekonomia polityki swiatowej,
Scholar, Warszawa 2005.

3 Tamze, s. 360.

3 U. Beck, Spoleczenstwo $wiatowego ryzyka. W poszukiwaniu utraconego bezpieczenstwa,
Scholar, Warszawa 2012, s. 328-330.

55 Tamze, s. 296.
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Czy jednak jest tak z powodu upartego trzymania si¢ perspektywy narodowej? Wa-
riant D jest utopia oferujaca beznadziej¢. Perspektywa ta sugeruje odpowiedzialnosé
za $wiat, ale wbrew obietnicom nie bedzie to perspektywa humanistyczna. Obawiam
si¢ takze, ze konstrukcje w rodzaju zwrotu kosmopolitycznego i spoteczenstwa ry-
zyka powstaly pod silna presja zatozen ideologicznych i obaw przed prawicowym
populizmem. W istocie, nie rokuje on dobrze dla rozwigzania zagrozen srodowisko-
wych. Zarazem odrzucenie ryzyka wyzwan w imig bezpieczenstwa jest rezygnacja
z wolnosci, kluczowego elementu europejskiej cywilizacji®. Odbywa sig to prze-
ciwko tradycji O$wiecenia i w imig solidarnosci, ale przeciwko wolno$ci’’.

Tu trzeba przypomnie¢, ze pomimo globalizacji spoleczenstwa istnieja nadal
w swoich niszach ekologicznych. Sa moze bardziej wrazliwe na globalne zjawiska
klimatyczne, bardziej §wiadome powiazania Ziemi z kosmosem, ale istnieja ciagle
w konkretnym $rodowisku. Zmienily si¢ istotne parametry ich struktur, np. zreduko-
wana zostala posta¢ panstwa narodowego i zmienity si¢ formy granic. Gdy jednak
w Europie szuka si¢ rozwigzan ponadnarodowych, czy nawet kosmopolitycznych,
to w §wiecie dazenie do kreowania panstw wedle wzoru narodowego jest nadal
przemozne. Nacjonalizm i konsumpcjonizm wydaja si¢ najistotniejszym wktadem
cywilizacji europejskiej w tworzenie zagrozenia.

Dla ekohistoryka wyzwaniem przysztosci jest istnienie $wiata, ktore nie ma
sensu, jesli nie przetrwa cztowiek, czyli Ze istota perspektywy jest uchwycenie szans
wprowadzenia zmiany. Szanse zmiany czlowieka w rozsadnej perspektywie cza-
sowej nie wydaja mi si¢ wielkie, i to niezaleznie od tego, czy mi si¢ podobaja czy
nie. W perspektywie pigtnastu lat, patrzac optymistycznie, nic istotnego nie nasta-
pi. Propozycje lub prognozy nie tyle sa realne lub utopijne, ile nie daja gwarancji
zmiany w relacji z przyroda. Cokolwiek jednak potrafimy sobie wyobrazié, to trzeba
zerwaé z konserwatyzmem leku i przywroci¢ wiar¢ w przysziosé.

Wyzwaniem przysztosci wydaje si¢ szukanie rozwigzan w relacjach migdzy
ludZmi takimi, jacy sa. W ciagu paru tysigcy lat mamy do czynienia raczej z rosna-
cym obcigzeniem $srodowiska niz ze zmiang cztowieka. Z jednym istotnym wyjat-
kiem, jakim byto podporzadkowanie srodowiska w procesie nazywanym uksztatto-
waniem kapitalizmu. Przypadki powracania do rownowagi ekologicznej byty dotad
zwiazane z religia, kultura lub z cywilizacyjnie uwarunkowanymi regutami po-
stgpowania. Cze$ciej jednak spotykamy w dziejach przyktady katastrof’®. Zmiany
tozsamos$ci dokonywaty si¢ pod przymusem albo, niedokonane, konczyty sig kata-
strofa™. Ekohistoryk proponuje rozpatrzenie przypadkéw zmiany stanu systemu
przez projekty kulturowe, przez zmiany zachowan utrwalone rytuatem. Czy jest
realne dokonanie zmiany postaw wobec ludzi w warunkach upowszechnionego

56 1. Ellul, La Liberté fondatrice de I’Europe, w: The Common Christian Roots of the European
Nations. An International Colloquium in the Vatican, F. Le Monnier, Florence 1982, s. 1239-1246.

37 Takze przy zatozeniu dobroczynnego wptywu réwnosci na podstawowe parametry dobrostanu
por. R.G. Wilkinson, The Impact of Inequality, ,,Social Research. An International Quarterly” Vol. 73,
No. 2, Summer 2006, s. 711-732.

¥ Omawia je szeroko J. Diamond, Upadek. Dlaczego niektére spoteczenistwa upadty a innym sie
udato, Proszynski 1 S-ka, Warszawa [b.d.]. Podstawy tego my$lenia przedstawial juz dawno temu
E.P. Eckholm, Ziemia, ktorq tracimy. Stres srodowiskowy a perspektywy wyzywienia swiata, PWE,
Warszawa 1978.

% Wszystko jest naturalnie kwestia czasu, zniszczone ekosystemy odradzaja si¢, por. R. Dubos,
Pochwala roznorodnosci, PIW, Warszawa 1986, s. 156.
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modelu maksymalizacji konsumpcji? A tym bardziej, czy jest to realne w warun-
kach powszechnego braku zaufania do stéw i do ludzi? W moim przekonaniu nie
jest sensowne szukanie rozwiazan w przekreslaniu catej historii tylko czy przede
wszystkim dlatego, ze wywolana europejska ekspansja globalizacja przyjeta postac
wszechobezwladniajacej konsumpcji®. Z tej tez racji wypada sig zastanowi¢, czy
perspektywa cztowieka w spotecznych zwiazkach i w relacjach srodowiskowych
nie oznacza takze przywrocenia myslenia w kategoriach narodow. To jest w kate-
goriach wartosci®. Czy perspektywa nowej nowoczesnosci i kosmopolitycznej odpo-
wiedzi na gospodarke globalng moze by¢ uznana za przesadzona?*

Jesli zatem nie widzimy uzasadnienia dla status quo 1 watpimy w sens po-
wszechnej zaleznosci (wariant D konsekwencja beznadziei?), to moze ma sens zwrot
w kierunku dziedzictwa Europy? Nosi to wszelkie znamiona europocentrycznego
przeswiadczenia o misji, rozumowania wskazujacego, by naprawiali $wiat ci, co go
popsuli. Chodzi o to, ze od dluzszego czasu nad mysleniem Europejczykoéw ciazy
poczucie winy, pragnienie ekspiacji niezwiazane jednak z przekonaniem o odpowie-
dzialno$ci. Mozna wrecz mie¢ wrazenie, ze szukamy w ten sposob zaspokojenia
potrzeby uchylenia si¢ od odpowiedzialnosci. Jest to catkowicie wbrew temu, co da
si¢ okre$li¢ jako warto$ci europejskie®.

Tego rodzaju myslenie nosi wszelkie znamiona utopii. Zwlaszcza po roku 1989
rozwingly si¢ dyskusje nad konsekwencjami panowania nad $wiatem i nad prze-
$wiadczeniem o braku alternatywy (TINA). Teza o braku alternatywy wydaje mi si¢
ewidentnie falszywa. Juz dawno skomentowat to wnikliwie Paul Berman®, anali-
zujac konsekwencje alternatyw zarysowanych w ujeciach Francisa Fukuyamy®
i André Glucksmanna®. Alternatywami nazywa si¢ proby wskazania drogi ucieczki.
Wszystko, co sig wydarzylo w ostatniej dekadzie, wskazuje na brak pomystu na
cokolwiek innego. Mozna powiedzie¢, ze na szczescie nie wierzymy juz w ideologie
obiecujace spetienie raju na ziemi. Ale czy naprawdg? Czy nie pojawiaja si¢ nowe
ideologie, rysujace perspektywe zmiany cztowieka prowadzacej do odwrdcenia
zagrozen ekologicznych? Warto podkresli¢, ze wszystko o tym, co moze nastapic,
np. w postaci nowej formy egzystencji cztowieka, zostalo wypowiedziane juz przed
czterdziestu laty”’. Od tamtej pory zaludnienie podwoito sig, a zdolno$ci ludzkie,
zardwno tworcze, jak i destrukcyjne wzrosty jeszcze bardziej. Czy stracilisSmy ten
czas czy, przeciwnie, dalismy dowod nieograniczonych zdolnosci ludzkich znaj-
dowania rozwiazan? Uderzajace jest, ze nadal myslenie prospektywne i konstruowa-
nie koncepcji alternatywnych wywodzi si¢ z osrodkow intelektualnych Zachodu.
Takze wtedy, gdy skupia si¢ na okreslaniu odpowiedzialnosci Zachodu za wszystko,
co sig stalo i co jeszcze nastapi. Czyz ekofeminizm lub posthumanizm nie sg pro-
duktami §wiata postgpowego?

8 Por. Z. Bauman, Spoleczenstwo w stanie oblezenia, Sic!, Warszawa 2006.

' P. Manent, La raison des nations. Réflexions sur la démocratie en Europe, Gallimard, Paris
2006, s. 46, 52 ; por. M. Bucholc, Konserwatywna utopia kapitalizmu, PWN, Warszawa 2012, s. 50.

2 U. Beck, Wiadza i przeciwwladza w epoce globalnej. Nowa ekonomia polityki swiatowej,
Scholar, Warszawa 2005.

 E. Morin, Penser |'Europe, Gallimard, Paris 1987.

8 P. Berman, Opowies¢ o dwéch utopiach. Ewolucja polityczna pokolenia 68, Universitas,
Krakow 2008 (or. 1996).

% F. Fukuyama, The End of History and the Last Man (1992).

% A. Glucksmann, Le XIe commandement (1991).

87 E. Morin, Zagubiony paradygmat — natura ludzka, PIW, Warszawa 1977 (ed. or. 1973), s. 247.
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Czy jest proba odpowiedzi, jaka$ alternatywa, wizja antyhumanistyczna zakta-
dajaca koniecznos¢ wycofania ludzi z ich udzialu w destrukcji ziemi? Czy mozna
przyjac serio wizjg przeciwna, sugerujaca szans¢ powszechnego powrotu do oswie-
ceniowej tradycji postgpu? W dodatku trzeba si¢ zastanowic, czy istnieje, czy jest
do pomyslenia, jedna narracj ao perspektywach naszego $§wiata. Gros naszej uwa-
gi skupiaja dyskusje 1 spory w $wiecie Zachodu, w praktyce przede wszystkim
w Stanach Zj ednoczonych68 Cata debata toczy si¢ obok Reszty Swiata, jakby co do
przysztosci §wiata nie miala wlasnego stanowiska. Szczegodlnie istotne jest zwrd-
cenie uwagi na fakt, ze nie istnieje takze zadna instancja zdolna do zasadniczego
przeksztatcenia stosunkdéw miedzy spoteczenstwami. W takich okoliczno$ciach
nabiera znaczenia refleksja nad tym, jak nastgpuja zmiany spoteczenstw. Ogromny
dorobek refleksji humanistycznej czeka na wykorzystanie w niezbgdnym zwrocie
$wiadomosci.

Wyzwaniem jest od dawna sprzeczno$¢ migdzy przekonaniem o koniecznos$ci
rozwoju w postaci drogi do powszechnego dobrobytu a coraz powszechniejsza §wia-
domoscia ograniczono$ci zasobdw. Powstata ogromna literatura szukajaca roz-
strzygnigcia czy to przyczyn sukcesu Europy, czy to genezy niepowodzenia reszty
$wiata®. Jedna z reakcji, propozycja dokonania autonomicznej transformacji, moze
stac si¢ nowa posta¢ humanistyki. Z perspektywy ekohistoryka wida¢ jednak, ze
sprosta¢ wyzwaniom musi cztowiek i to on, ze swoim ciagle niezuniwersalizowanym
dziedzictwem, bedzie dokonywat zmiany. Badanie transformacji pozwala moim
zdaniem przesledzi¢ wszystkie dawne warianty spotecznego reagowania na zagro-
zenie istnienia. W tym zwlaszcza udane i nieudane rozwiazania usitujace ztagodzi¢
nacisk na srodowisko. W ten sposéb mozna ustali¢, jakie przeksztalcenia w sferze
niematerialnej moga doprowadzi¢ do realizacji postulatu stabilizacji potrzeb. A za-
tem utopia albo $mier¢? Bardzo mozliwe, aczkolwiek nie w wersji proponowanej
przed czterdziestu laty przez René Dumonta’™! Wizja czlowieka nowego, oddanego
pracom rgcznym w $wiecie zdeindustrializowanym, juz wtedy byla o tyle malo
przekonujaca, ze odwotywata si¢ do doswiadczen wietnamskich i chinskich. Po-
dobnie mozna dzi$ sadzi¢ o innych wariantach utopii skupionych na zagrozeniach
srodowiskowych”'. Ich staboscia sa podstawy ideologiczne, wiara w zbawienie $wia-
ta przez likwidacje¢ kapitalizmu. Kolejne wersje radykalnej przemiany §wiata ozy-
wiaja mtode pokolenia g%éwnie w $wiecie bogatym. Moga wp%ynqé na polityczne
decyzje w tym $wiecie, ale nie bardzo widac, jak moglyby zmieni¢ dawny Trzeci
Swiat w przestrzen dobrobylu Jeszcze bard21ej dramatycznie rysuja sig te projekty
w zderzeniu niekontrolowanego rozwoju w bylym Trzecim Swiecie z wyzwaniem

8 G. Mathews, Supermarket kultury. Kultura globalna a tozsamosé jednostki, PIW, Warszawa
2005, s. 250 i n.
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ochrony ginacych plemion, jezykow, gatunkéw i zdolnosci Ziemi do utrzymania
w rownowadze atmosfery. Utopia powrotu do stacjonarnosci nie polega na iluzo-
rycznej wizji restauracji warunkow sprzed rewolucji przemystowej. Nie wydaje sig
tez, by taka szansg¢ stwarzata perspektywa ewolucji biotechnologicznej. Roz-
wazywszy to, co w tej sprawie powiedziano i zrobiono w ostatnim péiwieczu, eko-
historyk musi doj$¢ do przekonania, ze jedyna utopia odwracajaca trend zagtady
bytby zwrot cztowieka ku podejmowaniu odpowiedzialnosci. Tony Judt pisat, ze
znalezienie drogi wyjscia wymaga przyjrzenia si¢ naszej niedawnej przesztosci, by
ponownie przedlozy¢ sprawiedliwo$¢ nad zwykla wydajnos$¢. Czy to oznacza, ze
zawierzenie rynkowi jest zgubne, bo przeszkadza stawiaé czoto wyzwaniom spo-
tecznym? Na pewno musimy przyja¢ odpowiedzialnos¢ za $wiat, w ktorym zyjemy”,
Czyli dazenie do globalnej samodzielno$ci powinno stac sig nie tylko $wiadome, ale
i powszechne. I oczywiScie osobiste. Tylko w ten sposdéb mozna oczekiwaé zna-
lezienia sposobu odzyskania rownowagi ekologicznej. Utopia przez nawrdcenie’?

Mozna oczywiscie wyobrazi¢ sobie sugestig, ktora wskazuje na mozliwos¢
zmiany priorytetow, a tym samym na wyhamowanie obecnego trendu. Nie mam na
mysli projektow ustanowienia Raju Ziemskiego w dowolnej postaci. Atrakcyjne czy
odpychajace, maja jedna wade, sa ahistoryczne. Nigdy si¢ to nie udalo i nie nalezy
si¢ tudzi¢ powrotem Wieku Zlotego. Natomiast interesujaco przedstawiaja si¢ kon-
cepcje zmiany priorytetow ludzkich oparte na idei nawrdcenia. Takim programem
jest hipoteza Ziemi-Matki (Gai), propozycja zmiany swiadomosci ze wzgledu na
uznanie Ziemi za organizm zywy”. W pewnych postaciach przybiera ona forme
parareligijna’® lub zgota ideologiczna’’. W istocie we wszystkich religiach $wiata
mozna odnalez¢ programy stawiajace na nawrdcenie cztowicka. Wydaje mi sig
kluczowe zwrdcenie uwagi na perspektywe osobistej odpowiedzialnosci kazdego
nawracajacego si¢ cztowieka nie tylko za rodzaj ludzki, ale takze za cate stwo-
rzenie’®. Byloby w tym takze dazenie do kompromisu migdzy szukaniem ocalenia
w powrocie do wigzi narodowej a kosmopolityczna w istocie perspektywa spole-
czenstwa obywatelskiego.

Ekohistoryk nie podporzadkowuje swych badan zarysowanemu schematowi
stanow systemow spotecznych. Natomiast bierze je pod uwagg przy analizie kazdego
przypadku. Z tego powodu tak wielkie znaczenie przypisuje badaniom transformacji.
Doswiadczenie pokolen w tworzeniu zasad przeksztatcajacych spoteczenstwa jest
cennym zasobem dla wszelkiej refleksji o tym, jak ludzie poradza sobie z kolej-
nymi wyzwaniami. Na przyktad z trzecig fala, ktora wydaje si¢ propozycja nowej
cywilizacji, polegajacej na upowszechnieniu raczej stanu postgpowego niz konser-
watywnego’’. Badania transformacji moga si¢ okaza¢ kluczowe takze w wypadku

3 T. Judt, Zle ma si¢ kraj, Czarne, Wolowiec 2011.
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swiadomego poszukiwania przywrdcenia stanu stacjonarnego. Koncepcje globalne
maja szanse, gdy wyrastaja z przeksztatcen zachodzacych lokalnie.

Wyzwaniem bedzie na koniec szukanie integracji nie tylko miedzy dyscyplinami
opisujacymi relacje migdzy spoleczenstwami a Srodowiskiem, ale takze migdzy
wszystkimi podejmujacymi badania nad przeksztatceniami spotecznymi. Te perspek-
tywy wyzwan okreslitem, jako zadanie transdyscyplinarne, ale bedzie to tylko jeden
aspekt podjetego wyzwania™. Drugim powinien staé¢ si¢ stosunek kompleksowy do
postawionego pytania o sposob rozwiazania kwestii odpowiedzialnosci®'. W ten
sposob wypelniam zobowiagzania ekohistoryka, ktére przyjatem, rozpoczynajac dzia-
talno$¢ naukowa.

Powtodrzg na koniec: to wlasnie z ekohistorycznej perspektywy widaé, ze prob-
lemem, z ktérym si¢ mierzymy, nie jest srodowisko, lecz otoczenie, wyzwaniem do
podjecia jest cztowiek, czy raczej wzajemne stosunki miedzy ludzmi. To migdzy
innymi thumaczyt nam René Girard, ktory chciat ratowac¢ cztlowieka. Mozna to ujac
takze w definicji ekohistoryka, ktérego zadaniem jest ocalanie przesztosci, przywra-
canie wiary w przyszto$¢ 1 budowanie zaufania do terazniejszosci.

ECOHISTORIAN AGAINST FUTURE CHALLENGES

Summary

The article is an attempt to define future challenges which contemporary humanities
face. The author undertakes this task from the ecohistorical position, which means inter-
disciplinary exploration of the social system environment. This research is aimed at defining
future prospects. The author uses the General Systems Theory to present the original concept
of the social system states. They are addressed with regard to relation of the society with
the environment (elecological niche) and surrounding. The focus is on identity and trans-
formation of societies. The discussion on prospects of their evolution is at the same time
a debate on the future humanities in the face of new interpretations and concepts. The thesis
of the article is that there is a need to focus research on the processes of the social system
transformations as an introduction to effective land resources protection policy.

Trans. Izabela Slusarek
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